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Pessimisti sanoisi Suomen alkoholijärjestel-
män uusimisesta, että pieleen meni, sillä ei-
hän kukaan ole puhunut alkoholipolitiikan ja
alkoholij arjestelmän tavoitteista mitään. Kat-
sokaa vaikka Rur-rtsia. Seitsemän paksua osa-
mietintöä alkoholipolitiikan vaikutuksista,
tavoitteista ja keinosta ja paljon tutkimuksiin
pohjautuvaa tietoa. Siellä pyritään sovitta-
maan yhteen kansallisia tavoitteita ja EU:n
edellyttämiä muutoksia.
Pessimistin mielestä Suomessa on luovuttu
kansallisista tavoitteista, kun alkoholilaki- ja
alkoholiverotyöryhmien tehtäviksi on asetettu
vain EU:n vaikutusten ottaminen huomioon
kansallisessa lainsäädännössä. Tätäkin on ta-
pahtunut alkoholielinkeinojen mielestä aivan
liian vähän. Kumpikaan työryhmä ei kaynyt
mietinnöissään periaatteellista keskustelua
alkoholipolitiikan tavoitteista ja keinoista.
Optimisti sanoisi, ettei meillä tarvitsekaan
keskustella tavoitteista ja keinoista, koska ne
ovat itsestään selvät ja kaikkien hyväksymät.
ltse kuu lun optimisteihin.
Muu alkoholipoliittinen keskustelu on käy-
nyt vilkkaana. Keskustelu on ollut enemmän-
kin poliittista kuin alkoholipoliittista. Sita on
kayty pitkalti alkoholielinkeinojen ehdoilla.
Onhan luonnollista, että liiketaloudelliset yri-
tykset haluavat päästä osille, kun Alkon pe-
rintöä jaetaan. Sääntelyä ei periaatteessa ole
kyseenalaistettu vaan keskustelua on käyty
enemmänkin monopolin purkamisen ja lu-
vanvaraistamisen laajuudesta j a aikataulusta.
On myös esitetty, että puhe alkoholipolitii-
kasta tulee lopettaa, koska EU-maissa ei täl-
laista käsitettä ole vaan alkoholipolitiikka on
osa sosiaali-, terveys- ja maatalouspolitiik-
kaa. Miksi meidän tulisi hyläta hyvä ja selkeä
kasite? Alkoholipolitiikan puute näkyy hyvin
etelän maiden alkoholihaittatilastoissa. Mei-
dan pitaisi olla ylpeita olosuhteet huomioon
ottaen onnistuneesta alkoholipolitiikastam-
me. Jopa WHO korostaa alkoholipolitiikan ja
kulutuksen vähentämisen merkitystä osana
kansallista yhteiskuntapolitiikkaa.
Pyrin jäljempänä tarkastelemaan alkoholi-
politiikan tavoitteitaja keinoja sosiaali- ja ter-
veysministeritin (STM) alaisuuteen perustet-
tavan alkoholihallintoviranomaisen eli sosi-
aali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakes-
kuksen (TVK) nakokulmasta. Artikkeli pe-
rustuu hallituksen esitykseen alkoholilaiksi.
ALKOHOI.IN KUI"UTUKSEN KASVUPAINEITA
Lainmuutokset lisäävät alkoholin kulutuspai-
neita. Niiden yrittajien määrä kasvaa, joilla
on taloudellisia intressejä järjestelmän va-
pauttamiseksi ja myyntinsä edistämiseksi
maahantuonnissa, tukkukaupassa ja valmis-
tuksessa. Sama tavoite on varmasti nykyisilla-
kin myyjillä ja anniskelijoilla jarjestelmän
vapautuessa. Viinit maitokauppaan keskuste-
lu jatkuu niin kauan, kunnes viinit ovat maito-
kaupassa.
Myyntijärjestelmän täydellinen luvanva-
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raistaminen eli vähittaismyyntimonopolinkin
poisto tulisi Iisäämään olennaisesti alkoholin
kulutusta, senhän ovat tutkijat vakuuttavasti
osoittaneet pohjaten tuloksensa aikaisempiin
eri maissa tapahtuneisiin vapautuksiin. Siksi
vahittäismyyntimonopolin säilyttäminen on
ensiarvoisen tärkeää nimenomaan mumosvai-
heessa.
Nykyinen lakiesityshan ei vapauttaisi vä-
hittaismyynti- j a anniskelujarjestelmia (paitsi
STM:ssä harkittava keskioluen kioskimyyn-
ti), eivätkä muutokset näkyisi kuluttajalle
muuten kuin lajivalikoiman laajenemisena
mm. "Salmiakkikossuilla", hintojen alenemi-
sena (tosin hinnat voivat noustakin yksittai-
sissä ravintoloissakin, kun maksimihinnat
poistetaan) j a maahantuontimäärien kasvuna.
Monelle suomalaiselle maahan tuotu "lain
määräämä" täysi lasti on ehdoton minimi.
Kaikki nämä lisäävät kulutusta alkavan
noususuhdanteen lisäksi.
ATKOHOTI POLITI I KAN TAVOITTE ISTA
Ruotsissa ja Suomessa alkoholipolitiikka pe-
rustuu vastaisuudessakin kokonaiskulutuk-
seen ja siten haittoihin vaikuttamiseen. Näi-
den yhteyttä ei kukaan asiaa tunteva enää ase-
ta kyseenalaiseksi. Haittojen minimointi ta-
pahtuu kummankin maan kannanottojen mu-
kaan rajoittamalla kysyntää ja tarjontaa.
Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan mietinnössä nro 2 valtioneuvoston kerto-
muksesta päihdeolojen kehityksestä vuonna
1992 (K L2ll993 vp) todetaan: "Näin ollen
alkoholin haittakustannukset kaikkiaan tälla
laskelmalla ovat 13 ja 17 miljardin markan
valilla. Valtion alkoholista välittömästi saa-
mat verotulot ja Oy Alko Ab:n ylijäämä ovat
runsaat B miljardia markkaa." Voiko edus-
kunta tätä paremmin perustella alkoholipoli-
tiikan tarpeellisuutta.
Jossain määrin alkoholipolitiikan keinoihin
ja niiden kayttöon vaikuttaa tulevan alkoholi-
lain periaatepykalan sisaltti. Nykyinen laki-
han puhuu haittojen ja vaurioiden minimoin-
nista. Lakiesityksen tavoite on paljon kun-
nianhimoisempi. Lakiehdotuksen tarkoitus
on ehkäistä yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja
terveydellisiä haittoja. Jää kysymaan, millä
keinoin ehkaisy onnistuu. Vanha laki lahtee
siitä, että haittoja syntyy mutta että haitat tu-
lee minimoida.
Nykyinen Suomen alkoholilaki ei puhu kei-
noista mitään, mutta lakiehdotukseen sisältyy
jo keinokin: haittojen ehkaisyn pitää tapahtua
kulutusta ohjaamalla. Kulutuksen ohjaamis-
tavoite on moniselitteinen ja saattaa sulkea
ahtaasti tulkittuna jotkin nykyiset alkoholipo-
litiikan keinot pois valikoimista. Miten kulu-
tusta ohjataan siirtämälla keskiolutlupien
myöntäminen laaninhallituksille? onko hin-
noittelun vapautuksen mahdollistama ale-
hinnoittelu kulutuksen ohjaamista?
Lakiesityksen perusteluissa ohjaamiselle
annetaan kulutuksen alentamistavoite, mutta
kulutuksen rakenteeseen vaikuttamiseen ei
oteta kantaa.
ATKOHOLIPOLITIIKAN KEINOISTA
Alkoholipolitiikan keinojen osalta tapahtuu
merkittävä muutos. Monista asioista, joista
nyt säädetään laissa, säädetään jatkossa
alemmantasoisin päätöksin. Periaatteellinen
ero on se, että eduskunta jää vastaisuudessa
tämän prosessin ulkopuolelle. Olennainen
muutos on myös se, että lahes kaikki parla-
mentaarisesti valitun Alkon hallintoneuvos-
ton alkoholipoliittiset tehtävät siirtyvät virka-
miehille.
Tarkein ja tehokkain alkoholipolitiikan vä-
line Pohjoismaissa on ollut itse keskitetty al-
koholijarjestelmä. Muut keinot ovat johtuneet
tästä järjestelmästä. Nyt vähennetään tietoi-
sesti sekä itse järjestelmän että siitä johtuvien
keinojen tehokkuutta.
Perinteiset alkoholipolitiikan keinot ovat
monopolimaissa olleet hinnoittelu, saatavuu-
den säätely (luvat, myynti- ja markkinointira-
joitukset), valvonta ja alkoholitiedotus (ent.
valistus).
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Talla hetkellä yksin Alkon kayttissä olevat
keinot esitetään hajotettavaksi niin, että hin-
noittelu, saatavuuden säätely ja valvonta siir-
retään pois Alkolta STM:n ehkäisevän sosiaa-
li- ja terveyspolitiikan osastolle ja sen alai-
suuteen perustettavalle TVK:lle, sisäasiain-
ministeriön alaisille laaninhallituksille seka
valtiovarainministeriölle (alkoholiverotus,
josta eduskunta päättää). Kauppa- ja teolli-
suusministeriö taas haluaisi valvoa Alkon lii-
ketoimintaa.
Lakiesityksen mukaan kunnilla ei enää oli-
si oikeutta ottaa kantaa yksittaisiin hakemuk-
siin, vaan niille jaisi vain yleissuostumuksen
antaminen. Alkolle jäisivät toistaiseksi alko-
holitiedotus ja tutkimus (asetettu työryhmät).
Hajautus vähentää mahdollisuuksia kayttaa
koordinoidusti, samanaikaisesti ja saman-
suuntaisesti alkoholipolitiikan keinoja.
A I. KO H O LIJ A RJ E SIE IMASTA
Suomessa on esitetty enemmän muutoksia jär-
jestelmätasolla kuin EU vaatii ja on olemassa
vaara, että järjestelmän hajautuksen vuoksi
eivät sille asetetut tavoitteet toteudu.
Nykyistä alkoholihallinnon toteutuksesta
vastaavaa järjestelmää ei saisi muuttaa, kun
toimintaympäristö ja lupajarjestelmät muut-
tuvat olennaisesti samaan aikaan, kun kulu-
tukseen tehoavia keinoja menetetään. Alko-
holilakitytiryhmänkin ja alkoholilakiesityk-
sen STM:n perustelujen mukaan nykyinen al-
koholihallintojärjestelmä on toiminut hyvin.
Miksi siis hajottaa keskitetty hyvin toiminut
järjestelmä jakamalla lupa- ja valvonta-asiat
kahdelle eri ministeriön alaiselle viranomai-
selle (laaninhallitukset ja TVK)?
Samaan aikaan kun TVK:n pitaisi luoda
uusia lupajärjestelmiä, sen tulisi kouluttaa
laaninhallitukset fioille kuuluisivat vain kes-
kioluen lupa-asiat ja valvonta) ja myös valvoa
ja koordinoida niiden toimintaa. Siinä voivat
Iain edellyttämä kulutuksen seuranta ja sii-
hen vaikuttaminen jäädä toissijaisiksi ja aika
menee byrokratian pyöritykseen.
Muuttunut laki, jota yrittäjät eivät vielä tun-
ne, lääninhallitusten kokemattomuus ja aina-
kin alussa niiden erilaiset linjat voivat tukeh-
duttaa korkeimman hallinto-oikeuden vali-
tusruuhkaan.
Lääninhallitusjärjestelmä on tehottomampi
ja kalliimpi kuin se, että TVK hoitaisi kaikki
lupien myöntämisen oman kenttäverkostonsa
avulla. TVK hoitaisi kaikki alkoholiasiat
kenttäverkoston avulla, joka olisi kolmannes-
ta pienempi kuin se, jolla laaninhallitukset
pystyisivät hoitamaan vain keskiolutasiat, ja
TVK:lla on jo valmiit j ärj estelmät. Sekaj arj es-
telmiin ei ole menty muissakaan maissa, sillä
ne ovat kalliita ja toimimattomia.
Ravintola-alan elinkeinojarjestöt, työnan-
taja- ja tyOntekijajarjestöt, AIko ja sen alko-
holihallinto-osasto ovat yksimielisesti vastus-
taneet lupa- ja valvontajärjestelmien hajau-
tusta yrittäjien ja myös yritysten henkilöstön
oikeudenmukaisen ja tasapuolisen kohtelun
heikkenemisen vuoksi.
"Lisäksi valvontatehtävilla on lukuisia val-
vonnallisia ja hallinnollisia yhteyksia toisiin-
sa, minkä vuoksi valvontatehtävän keskittä-
misella saadaan merkittäviä synergiaetuja",
lausuu STM alkoholilakiesityksen peruste-
luissa muiden TVK:hon siirrettävien tehtävi-
en osalta. Myöhemmin korostetaan keskitetyn
j ärj estelmän synergiaetuj a asiantuntemuksen
joustavassa käytössä, joka on "Suomen kaltai-
sessa melko pienessä maassa tarkoituksen-
mukaista seka mahdollistaa viraston sisäisen
jouston". Miksi tama synergiaetu ei sovellu
alkoholiin?
Lakiehdotuksessa esitetty jarjestelma ei ole
aukoton esim. maahantuonnissa. Se ei edelly-
tä kaikilta tuojilta Iupaa eikä ilmoitusvelvolli-
suutta tuoduista juomista. Kuka takaa sen,
että valtio saa omansa ja että tuodut juomat
päätyvät lainmukaiseen tarkoitukseen? Al-
kon monopolioikeuksien yksityistäminen
asettaa muutenkin aivan uusia haasteita val-
vonnalle sekä yhtenäisille ja vertailukelpoi-
sille tietoj arjestelmille.
Kun alkoholielinkeinot yksityistyvät, jou-
dutaan myös elinkeinopoliittisia naktikohtia
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pitämään esillä entistä enemmän harkittaessa
alkoholipoliittisia rajoituksia. EU:kin edel-
Iyttää yhtäläisia elinkeinojen toimintaedelly-
tyksiä eri maissa. Naidenhan vuoksi alkoholi-
järjestelmää joudutaan nytkin uudistamaan.
HINTOJEN SAATEIY VEROTUKSETLA
Hinta-ase menettää merkityksensä. Alkoholi-
verotyöryhmäkaän ei analysoinut tarkemmin
alkoholiverotuksen kansanterveydellisiä ta-
voitteita eikä verotuksen käyttöä alkoholipoli-
tiikan välineenä.
Ainoastaan Norjassa on Suomea korkeampi
alkoholiverotaso. Suomen hintataso on karke-
asti ottaen kolminkertainen EU-maiden kes-
kiarvoon verrattuna.
Suomen korkea hintataso tulee ehkäise-
maän alkoholin hinnankorotukset. Korotus-
ten aiheuttamat haitat voisivat olla niistä saa-
tavaa hyötyä suuremmat (laittoman ja laillisen
valmistuksen sekä maahantuonnin lisäänty-
minen jne.). Tällä perusteella Alkokin on vas-
tustanut viime hinnankorotusyrityksiä. Ainoa
alkoholipoliittinen tavoite olisi verotuksen
nykytason säilyttäminen, mikä lienee mahdo-
tonta EU:ssa.
Verojärjestelmähän on muutettu siten, että
vero määräytyy juoman alkoholipitoisuuden
perusteella. EU on asettanut alkoholiverolle
minimitason, joka on 10-30 prosenttia Suo-
men tasosta. Alkoholivero kuuluu harmoni-
soitaviin veroihin, mutta mainittavampaa har-
monisointia ei ole ollut havaittavissa.
Hinta-aseesta tulee yhä passiivisempi alko-
holipolitiikan keino. Sillä ei pyrita vaikutta-
maan lyhytaikaisiin alkoholin kulutuksen
heilahteluihin, mutta haittavero pitaa jatkos-
sakin alkoholin hinnan korkeammalla kuin
muiden hyödykkeiden hinnat.
Lakiesityksen mukaan sosiaali- ja terveys-
ministeriöllä on oikeus antaa määräyksia hin-
noitteluperusteista vähittäismyynnissä ja an-
niskelussa. Taustalla on kai ollut lahinnä
mahdollisuus puuttua keskioluen tarjous-
myyntiin tarpeen vaatiessa.
SAATAVUUDEN RAJOITTAMINEN
Saatavuuden rajoittamiseen kuuluvat perin-
teisesti jakeluverkoston laajuutta, myyntiai-
kaa ja -tapahtumaa säännöstelevät rajoituk-
set. Ravintolassa voidaan vaikuttaa myös al-
koholin nauttimistapahtumaan. Markkinoin-
nin rajoituksilla ja verkoston säätelyllä pyri-
tään vähentämään alkoholin houkuttelevuut-
ta. Mainontaan en tässä yhteydessä puutu, to-
teanpa vain monisuuntaiset mielipiteet.
Lakiesitys on nykyistä lupien myöntämis-
käytantoa selvästi löysempi alkoholilain puo-
Iella, mutta tiukempi keskioluen puolella.
Alkoholilain alaisten lupajarjestelmien en-
nalta ehkäisevä vaikutus vähenee, kun lain-
mukaiset myöntämisen edellytykset kevene-
vät. Yrittäjien ja paikkojen taso laskee ja epä-
kohdat lisääntyvät. Rikollisuus on jo ltiytänyt
tiensä Suomenkin ravintolaelinkeinoon.
Nyt alkoholilaissa on määritelty hyvin tark-
kaan, milloin anniskeluluvan voi myöntää.
Vastaavasti lakiesityksen mukaan ministeriö
voi antaa ohjeita myymälän ja anniskelupai-
kan asianmukaisesta sijainnista. Mita lupien
myöntämisessä tapahtuu, on vielä auki, koska
alkoholiasetus ja ministeriön ohjeet lupien
myöntämiskriteereistä eivät ole tätä kirjoitet-
taessa yleisessä tiedossa.
Keskiolutpuolella lupaharkinta ei ole ollut
yhta tiukkaa kuin nyt lakiesityksessä. Kun
myöntäjänä on toistakymmentä kokematonta
laaninhallitusta, tulee lupakäytannöissä ole-
maan eroja maan eri osissa ja eri lupajarjes-
telmissä.
Alkon suorittama lupaharkinta on pitanyt
Suomessa ravintolayrittäjien tason korkeanao
ja paineet ovat purkautuneet keskiolutpuolel-
le. Ruotsin tilanne on paljon heikompi. Siella
on asetettu eri viranomaisista koostuva teho-
ryhmä selvittämään ravintola-alan rikolli-
suutta. Ruotsissa eri lääninhallitusten pää-
tökset.ja valvontalinjat ovat muoloutuneet eri-
laisin asentein ja päätöskriteerein.
Mytiskäan kuntien perusteet Ruotsissa ja
Norjassa eivät ole olleet laheskään aina alko-




kiinnittanyt asiaan vakavaa huomiota. Ruot-
sissa harkittu päätösvallan alueellinen dele-
gointi edellyttäisi lainsäädännön tiukenta-
mista yrittäjien tasavertaisen kohtelun ja oi-
keuslurvan lakaam iseksi.
Anniskelu on lähes kaikissa EU-maissa lu-
vanvaraista. Kansainvälisesti kaikki anniske-
lupaikat ovat yhdenvertaisessa asemassa lain
edessä. Suomessa ei näin ole ollut, vaan kes-
kioluella on ollut oma lakinsa. Eri lakien alai-
sen anniskelun toimintaedellytyksia on pyrit-
ty yhdenmukaistamaan.
VA LVO NTA
Myös valvonnan taso heikkenee ja on jo hei-
kentynyt. Tama nakyy laaninhallitusten tar-
kastajien ohjeistuksessa, Alkon kenttäval-
vonnan vähenemisena, alkoholilakiesitykses-
sä sekä TVK:n organisaatiossa. Asiantuntijat
ovat jo nyt huolissaan siitä, että valvonnan
heikko taso lisää epäkohtia. Tama nakyy Ii-
sääntyneinä valvontatoimenpiteinä ja asia-
kasvalituksina erityisesti nopeasti lisäänty-
neissä keskioluen anniskelupaikoissa.
Jatkuvasti heikkenevästä tilanteesta huoli-
matta yksikään keskiolutlain alainen valvon-
tatoimenpide ei viime vuonna perustunut en-
sisijaisten valvojien eli laaninhallitusten ha-
vaintoihin vaan Alkon ja poliisin havaintoi-
hin.
Valvonnassa jarjestelma muuttuu. Läänin-
hallitukset, joilla tähan mennessä ei ole ollut
varoja lain edellyttämään riittävään ja katta-
vaan valvontaan, saavat valvonnan kontol-
leen. Valvonnan osalta esitetty sekajarjestel-
mä ei voi olla tehokas monien päällekkaisyyk-
siensä vuoksi. Tieto ei kulje nytkaan eri valvo-
jien valillä riittävän hyvin.
Lakiesitykseen sisältyy paallekkaisyyksia
valvonnassa ja sanktioinnissa, mikä ei ole
mielekästä nykyisenä tehokkuutta vaativana
aikanaja yrittäjien oikeusturvan vuoksi. Paal-
lekkaisyys näkyy hyvin siinä, euä mikali olisi
vain yksi alkoholihallintoviranomainen, ei la-
kiesitystä tarvitsisi suuremmin muuttaa, vain
poistaa toinen samaa asiaa hoitava viranomai-
nen. Kunnallinen alkoholitarkastusjärjestel-
mä purettiin juuri sen toimimattomuuden ja
hajanaisuuden vuoksi.
Kansainvälisesti luvanmyöntäjä valvoo
aina itse ensisijaisesti myöntämiään lupia,





ei sinänsä ole tulossa muutoksia. Ne ovat ol-
leet jo kansainvalisella tasolla. Laista poistu-
vat vain eräät aikansa eläneet jäännökset
(esim. nk. mustat päivät), joilla ei nahda ole-
van enää merkitystä.
ATKON MUUTTUVA ROOI.I
Kuviota sotkee vielä sekin, että esityksen
mukaan Alko antaa vuosittain kertomuksen
alkoholiolojen kehityksestä, vaikka se vastaa
vain pienentyneestä osasta alkoholikauppaa 
-
noin kolmasosasta kokonaiskulutuksesta (ml.
tilastoimaton kulutus) 
- 
ja saa itsekin lupansa
TVK:lta eikä enää kerää kulutustilastoja.
Alkolle tuntuu olevan vaikea hyväksyä se,
että se olisi samassa asemassa kuin muut al-
koholikauppiaat. Alkolaisten mukaan vähit-
täismyynti ei tarvitse lupaa, kun se on "liike-
taloudellista toimintaa". Samoin perustein
mikään alkoholin kauppa ei edellyttäisi lupaa
monopolista puhumattakaan.
Tutkimuksen ja alkoholitiedotuksen säilyt-
tämisellä Alkossa halutaan korostaa yhtiön
sosiaali- ja terveyspoliittisia tavoitteita. Jat-
kuva kilpailijoiden kritiikki erilaisin ehdoin
toimimisesta saattaa kuitenkin uhata yhä voi-
makkaammin vahittaismyyntimonopolia.
Alko kaupallistuu entisestäänkin ja taiste-
lee myynnin vähenemisen ja jarjestelmämuu-
toksen aiheuttamien kustannusongelmien
kanssa. Myös valtio vaatii nykyään valtionyh-
tiöiltä yhä tiukemmin taloudellista tulosta, ja
Alkon tehokkaimmat myynninedistämiskei-
not ovat sen alkoholipoliittisen linjan vastai-






Suomen alkoholijarjestelmän nykyiset tavoit-
teet ja keinot on yleisesti hyväksytty ja niiden
odotetaan toimivan jatkossakin. Yhtenä jär-
jestelmän toimivuuden takeena on ollut Suo-
men keskitetty ja hyvin toiminut alkoholij?ir-
jestelmä. Siksi ei olejärkevää hajottaaja siten
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heikentää olennaisesti vähittaismyynnin ja
anniskelun lupa- ja valvontajärjestelmää,
koska on olemassa EU:sta johtuvia ja myös
siita riippumattomia voimakkaita alkoholin
kulutuksen kasvupaineita. Samanaikaisesti
myös monet perinteiset alkoholipolitiikan
keinot, joilla voitaisiin hillitä kulutuksen kas-
vua, menettävät merkitystään.
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